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Energiewende global - Was Deutschland von anderen
Landern lernen kann.

Thomas Vahlenkamp, Ingmar Ritzenhofen, Gerke Gersema und Julia Kropeit

Uber viele Jahre galt Deutschland als Vorreiter der Energiewende, doch die Realitit heute sieht anders aus. Wéihrend hierzu-
lande zentrale Klimaziele verfehlt werden und die Kosten weiter steigen, legen andere Linder der Welt beeindruckende
Bilanzen vor, etwa wenn es um CO-Reduktion, den Ausbau erneuerbarer Energien oder die Flexibilisierung der Strom-
systeme geht. Was machen diese Linder anders - und was kann Deutschland von ihnen lernen? Ein neuer globaler Energie-
wende-Index von McKinsey liefert Antworten.

Lange Zeit wurde die deutsche Energiewende
als Vorreiter und Musterbeispiel fiir andere
Lander weltweit gelobt. Deutschland forcierte
mit seinem Erneuerbare-Energien-Gesetz
(EEG) erfolgreich den Ausbau alternativer
Energien, setzte sich national und internati-
onal fiir das Erreichen der vereinbarten CO--
Senkungsziele ein und trug damit zugleich
maBgeblich zur Weiterentwicklung der erneu-
erbaren Technologien bei.

Gegenwartig aber spricht kaum jemand mehr
vom ,Vorreiter Deutschland“ - und die Ener-
giewende ist zum Krisenthema geworden. In-
zwischen gesteht auch die Politik ein, was der
Energiewende-Index Deutschland von McKin-
sey seit Jahren konstatiert: Das zentrale Klima-
ziel, die Reduktion des CO--AustoBes um 40 %
bis 2020, wird klar verfehlt. Die jahrelange
kostspielige Uberforderung der erneuerbaren
Energien steht ebenso in der Kritik wie die
Abwanderung der Solarzellenproduktion ins
Ausland oder die Entwicklung der Stromprei-
se. Vor allem Privathaushalte und kleinere In-
dustrieunternehmen miissen hierzulande fiir
Energie weitaus mehr ausgeben als anderswo.

In der neuen Legislaturperiode wird die Bun-
desregierung MaBnahmen ergreifen miissen,
um die Energiewende wieder auf die Erfolgs-
spur zu fiihren. Bei der Entscheidung darii-
ber, welche das sein konnten, lohnt sich eine
genauere Betrachtung der Energiewenden in
anderen Landern. Moglich wird dieser Blick
iber den Tellerrand durch den neuen Energy
Transition Index (ETI), der von McKinsey in
Zusammenarbeit mit dem Weltwirtschafts-
forum erstellt wurde und den Status der Ener-
giewende in mehr als 100 Landern vergleicht
(siehe Kasten). DasErgebnis mag tiberraschen:
Zahlreiche Linder der Welt rangieren bei
zentralen Parametern der Energiewende vor
Deutschland (Abb. 1).

Angesichts der weiterhin unbefriedigenden Energiewendebilanz bei wichtigen Kernzielen wie dem
CO:-AusstoB stellt sich die Frage, ob Deutschland im internationalen Vergleich lernen kann, diese

Ziele schneller zu erreichen

Die gute Nachricht: Im Gesamtranking der
114 untersuchten Linder belegt die Bundes-
republik mit Rang 16 einen Platz in der globa-
len Spitzengruppe. Im européischen Vergleich
allerdings relativiert sich das Bild: Hier
schneiden gleich 11 Lander zum Teil erheblich
besser ab, darunter Schweden (zugleich Platz
eins im Gesamtranking), Norwegen, die
Schweiz, Finnland, Danemark, Osterreich so-
wie GroBbritannien und Frankreich.

Doch erst die Detailanalyse macht deutlich,
worin die Schwichen der hiesigen Energie-
wende tatsdchlich bestehen und welche Stir-
ken noch besser genutzt werden konnten.
Beispiel ,Transition Readiness*: In dieser
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Index-Kategorie werden die Okonomischen,
politischen und gesellschaftlichen Bedingun-
gen fiir eine erfolgreiche Energiewende ab-
gebildet. Hier belegt Deutschland im Gesamt-
ranking einen ansehnlichen 11. Platz - was
auf den ersten Blick kaum verwundert: Wenn
es um rahmensetzende Faktoren wie Inves-
titionsklima, Kreditverfligharkeit oder die
Qualifikation von Arbeitskriaften geht, zdhlt
Deutschland zu den am besten vorbereiteten
Landern iiberhaupt. Dank Wohlstand, Wirt-
schaftskraft und politischer Stabilttdt sind
hier zentrale Voraussetzungen fiir eine Ener-
giewende bereits gegeben und wichtige Wei-
chen gestellt.

Andererseits steht Deutschland vor deutlich
groBeren energiewirtschaftlichen Herausfor-
derungen als die meisten anderen Lander -
und das schmadlert sogar die ,Transition
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Readiness“. Besonders deutlich wird dies
beim Blick auf den Indikator ,Struktur des
Energiesystems®. In dieser Dimension belegt
Deutschland abgeschlagen Platz 110 von 114.
Grund dafiir ist vor allem die Abhdngigkeit
vom Kohlestrom: Dessen Anteil betrdgt noch
immer 42 % - auch deshalb, weil er seit der
Entscheidung zum Ausstieg aus der Kernener-
gie einen relevanten Beitrag zur Grundlastver-
sorgung leistet. Unter den wirtschaftsstarken
Léndern im Index erreichen nur Australien
und Polen hier noch schlechtere Werte, ndm-
lich 62 % bzw. 80 % Kohleanteil im Energie-
mix. Hinzu kommt, dass Deutschland mit
seinem geringen Anteil an Gas- und Pump-
speicherkraftwerken iiber einen vergleichs-
weise unflexiblen Erzeugungspark verfiigt.
Die geringe Profitabilitit von Gaskraftwerken
in den letzten Jahren fiihrte zu wiederholten
Diskussionen tiber Stilllegungen und es wur-
de kaum neue, flexible Kapazitit zugebaut.

Was andere besser machen:
Vorbilder Danemark und GroB-
britannien

Lander wie Ddnemark oder GroBSbritannien
sind beim Thema Strommix einen anderen
Weg gegangen. Seit 1990 haben sie ihre Koh-
leabhéngigkeit kontinuierlich und mit groBem
Erfolg reduziert - Ddnemark von 91 % auf
28 % und GroBbritannien von 65 % auf 9 %.
Gleichzeitig erhohten sie die Anteile flexibler
Erzeugung durch Gas und Wasserkraft - sei es
durch die Ausnutzung natiirlicher Gegeben-
heiten oder (wie im Fall GroBbritannien) tiber
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die Einfiihrung eines Kapazititsmarkts, der
den Erhalt und Neubau von flexiblen Kraft-
werken gezielt fordert.

Der Blick auf Danemark und GroBSbritannien
ist gleich in mehrfacher Hinsicht aufschluss-
reich, denn beide Lander erzielen - bei
ahnlichen  Ausgangsvoraussetzungen wie
Deutschland - in zentralen Bereichen der
Energiewende bessere Ergebnisse:

[ Dénemark (Platz 5 im ETI) verfiigt wie
die Bundesrepublik tiber nur geringe Was-
serkraftkapazitdten und hat sich ebenfalls
gegen die Kernkraft entschieden. Zudem
setzte es frithzeitig auf erneuerbare Ener-
gien, insbesondere Windkraft, und riistete
seine bestehenden Kohlekraftwerke suk-
zessive auf Biomasse um. Befliigelt wird
Ddnemarks Transformation allerdings auch
durch die hohe Interkonnektorkapazitit zu
den Nachbarldndern, die es ermoglicht, groBe
Windkraftkapazitidten zu integrieren, sowie
durch politische Initiativen wie die ,Green
Heating Measures®, die das Heizen mit Bio-
masse attraktiv macht. Die positiven Effekte
sind offensichtlich: Heute beheimatet Déne-
mark mit dem Energiekonzern @rsted, einem
der groBten Entwickler und Betreiber von
Offshore-Windparks, und dem Windanlagen-
bauer Vestas zwei der bedeutendsten Unter-
nehmen und Arbeitgeber aus der ,Low-car-
bon“Industrie. Zugleich sorgen politische
Rahmenvereinbarungen wie das ,Danish
Energy Agreement for 2012-2020 fiir klare
Zielvorgaben und Planungssicherheit.

[ GroBbritannien (Platz 7 im ETI) punktet
insbesondere beim Indikator ,Umwelt und
Nachhaltigkeit“ und hat zudem ein flexibles
Stromsystem aufgebaut. Zu den wichtigsten
MaBnahmen zdhlen der nationale CO-Min-
destpreis, der seit 2013 auf Emissionen in
der Stromerzeugung erhoben wird und bis
heute deutlich iiber dem Preis des Européi-
schen Emissionshandels liegt, sowie der kurz
darauf eingefiihrte Kapazitdtsmarkt, der den
Erhalt und Ausbau von flexiblen Kraftwerken
unterstiitzt. Beide MaBnahmen ergénzen sich
gegenseitig und stiitzen den 2015 beschlos-
senen Kohleausstieg bis 2025. Am Beispiel
GroBbritannien zeigt sich, wie sehr eine lang-
fristige Strategie und ganzheitliche Ansétze
die Transformation von Energiesystemen be-
glinstigen.

Bereits aus diesen punktuellen Lénderver-
gleichen lassen sich erste Lehren fiir Deutsch-
land ziehen. Dazu zdhlt vor allem die Not-
wendigkeit zur Flexibilisierung des hiesigen
Stromsystems. Aber auch der Ausbau von
sLow-carbon“-Industrien im Zuge der Energie-
wende bietet 6konomisch reifen Lindern wie
der Bundesrepublik weitere Chancen auf Dif-
ferenzierung und zusdtzliche Arbeitspldtze.
Mit Schritten wie diesen wiirde Deutschland
nicht nur seine ,Transition Readiness“ wei-
ter verbessern. Die MaBnahmen konnten
auch helfen, in der zweiten Index-Kategorie
besser abzuschneiden, bei der die Bundesre-
publik zurzeit nur im Mittelfeld rangiert: der
,System Performance*.

Deutschlands Krux mit den
Kernzielen der Energiewende

Bei der ,System Performance®, die den Fort-
schritt der Energiewende in den Dimensio-
nen Umwelt- und Klimaschutz, Wirtschaft-
lichkeit und Versorgungssicherheit misst,
landet Deutschland nur auf Platz 44 - noch
hinter Landern wie Paraguay, der Slowakei
oder Indonesien. Verantwortlich hierfiir
sind unter anderem die hohen Strompreise
fiir Privathaushalte und kleinere Indust-
riekunden mit einem Verbrauch von weni-
ger als 500 MWh pro Jahr: Sie bescheren
Deutschland den 82. Platz in der Index-Kate-
gorie ,Wirtschaftliche Entwicklung®. In der
Dimension ,Versorgungssicherheit® zahlt
Deutschland mit Platz 14 weiterhin zu den
besten Landern der Welt. Ware die hiesige
Energieversorgung weniger importabhéngig,
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Zielerreichung der Indikatoren, in Prozent

ﬂ 152
Im Ziel-
korridor 100% — |
5 Zunéchst quali-
Leienter tativ bewertet,
8 r? sl;e _— bei geeignetem
tingsbea 49 54 Datenstand Auf-
45 46 44 .
32 nahme quantita-
tiver Bewertung
Deutlicher 0%
Handlungs-
bedarf
H117  H2'17 H117  H2'17 H117  H217 H117  H217 H117  H217
CO,e-AusstoB! Primarenergi Sektor
in MtCO2e aus Erneuerba- verbrauch in TWh (bislang ohne
ren, in Prozent inPJ Zielwert)
Startwert 997 17 14.317 615
Zielwert 2020 750 35 11.454 553
Aktueller Wert 9062 906 35 36,1 13.386° 13.471 593 600
Aktuelles Ziel 812 796 29,6 29,6 12.647 12.408 574 569
Anpassungsbedarf -104 -110 -54 -6,5 -739 -1,063 -19 -31

toR: 0% = 997 MCO2e, 100% = 796 MtCO2e, aktueller Wert von 906 MICO2e = (906-997)/(796-997) = 45%

1 (o]
2 Riickwirkend nach aktualisierter Datenlage fiir das Jahr 2016 von 916 auf 906 Mt angepasst

3 Rickwirkend zur Vergleichbarkeit mit aktuellem Wert auf " , nicht

" gedndert

Umwelt- und Klimaschutz, Wertung H1 2017 und H2 2017

hatte die Bundesrepublik hier wahrschein-
lich noch besser abgeschnitten.

In der Kategorie ,Umwelt- und Klimaschutz*
hingegen kommt Deutschland weltweit nur
auf Platz 61 - hauptsédchlich getrieben durch
den hohen CO:-AusstoB. Ein schlechtes Er-
gebnis, gemessen am einst hochgesteckten
Ziel einer 40-prozentigen Emissionssenkung
von 1990 bis 2020. Dass viele andere Lander
bessere Emissionsbhilanzen vorweisen, liegt
allerdings héufig an natiirlichen Bedingun-
gen wie einem hoheren Wasserkraftpoten-
zial (u.a. in Norwegen, Schweden, Schweiz)
oder am geringeren Energieverbrauch ge-
messen am Bruttoinlandsprodukt, wie etwa
in den Landern Lateinamerikas, die zugleich
von hoheren Anteilen an Erneuerbaren in
ihrem Energiemix profitieren. Von diesen
Staaten kann Deutschland nur sehr bedingt
lernen, wenn es um das Erreichen von Um-
welt- und Klimazielen geht. Gleiches gilt
fiir Lander, die zur Energieerzeugung auf
Geothermikquellen zuriickgreifen konnen
(u.a. Island, Neuseeland) oder in groBem Stil
Kernkraft nutzen, wie etwa Frankreich oder
Japan.

Andere Lander sind in ihren Rahmenbedin-
gungen sehr viel besser mit Deutschland
vergleichbar. Hierzu zédhlen insbesondere
Schweden und Dédnemark. Diesen beiden
Landern ist es gelungen, ihre CO--Emissi-

onen pro Kopf innerhalb von nur zehn Jah-
ren um ca. 30 % zu senken. Deutschland
hingegen konnte seinen CO-AusstoB in
den vergangenen 25 Jahren nur um knapp
25 % reduzieren. Bemerkenswerterweise hat
Déanemark dieses Ziel zudem ohne die Nut-
zung von Kernenergie oder den Riickgriff
auf substanzielle Wasserkraftressourcen
erreicht.

Die Landervergleiche zeigen: Deutschland hat
viel aufzuholen, wenn es um die Erreichung
seiner Klimaziele geht - und nicht nur dort,
wie die jlingsten Resultate aus dem Energie-
wende-Index fiir Deutschland belegen.

Von den 14 Kennzahlen im reformierten
Energiewende-Index haben sich 12 gegen-
iiber der letzten Erhebung im Herbst 2017
verdndert - fiinf davon in positive Richtung
und sieben negativ. Insgesamt werden fiinf
Indikatoren in ihrer Zielerreichung als ,re-
alistisch“ eingestuft, fiir acht ist die Zieler-
reichung ,unrealistisch®. Eine Kennzahl ver-
bleibt in der Kategorie ,leichter Anpassungs-
bedarf*.

Fir zwei Indikatoren lagen zum Zeitpunkt
der Indizierung noch keine neuen Daten vor:
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Die Zahl der Arbeitspldtze in erneuerbaren
Energien bleibt somit in ihrer Zielerreichung
Jrealistisch®, fiir die Interkonnektorenkapa-
zitat gilt weiter ,leichter Anpassungsbedarf*.
Der Indikator Sektorkopplung, fiir den man-
gels Datengrundlage bislang kein konkretes
Ziel formuliert ist, bleibt vorerst ohne Kate-
goriezuordnung.

Verénderung bei Indikatoren mit
yrealistischer” Zielerreichung

Stromerzeugung aus Erneuerbaren stabil
tiber Plan: Mit einem aktuell geschatzten
Anteil von 36,1 % am Bruttostromverbrauch
haben die Erneuerbaren 2017 einen neuen
Rekordwert erreicht. Der urspriingliche Ziel-
wert von 35 % im Jahr 2020 ist damit weiter
klar iibertroffen und der Indikator verbes-
sert seine Zielerreichung auf 152 % (Abb. 2 ).

Mehr Arbeitspliatze in stromintensiven
Industrien: Zwischen Dezember 2016 und
Juni 2017 sind knapp 17.000 Stellen hinzu-
gekommen. Die Zielerreichung verbessert
sich von 119 % auf 124 % und Ubertrifft den
Zielwert von 1,27 Mio. Beschaftigten - ge-
messen am Ausgangsjahr 2008 - weiterhin
deutlich (Abb. 3).

Geringfiigige Zunahme an Stromaus-
fillen: Die durchschnittliche Ausfalldauer
pro Kunde stieg minimal von 12,7 Minuten
auf 12,8 Minuten, wodurch sich die Zieler-
reichung um einen Prozentpunkt auf 111 %
verschlechtert (Abb. 4). Dennoch zdhlt das
deutsche Stromnetz nach wie vor zu den ver-
sorgungssichersten weltweit und belegt bei
der Qualitat der Stromversorgung im globa-
len Index Platz eins.

Erneuter Anstieg der gesicherten Reser-
vemarge: Die Zielerreichung fiir Kapazitats-
reserven in deutschen Kraftwerken - gemes-
sen an den Reservemargen der Bundesnetz-
agentur zum Zeitpunkt der Index-Erstellung
- erhoht sich weiter von 323 % aufjetzt 331 %.
Die Reservemarge stieg 2017 leicht von 4,2 %
auf 4,3 %.

Verénderung bei Indikatoren mit
yunrealistischer” Zielerreichung

CO:e-Ausstof3 weit tiber dem Limit: Nach
einerersten Schatzungdes Think Tanks Agora
Energiewende betrugen die Emissionen zu-
letzt 906 Mt. Damit stagniert der Wert (der
fiir das Vorjahr nachtrdglich von 916 auf
906 Mt angepasst worden war) seit 2014 auf

00



DEKARBONISIERUNG - POLITIK

Zielerreichung der Indikatoren, in Prozent

Im Ziel- 119 124
korridor 100%
Leichter 102 102
Anpas-
sungsbedarf @
4 17 * 3 o
Deutlicher 0%
Handlungs-
bedarf
H17  H2'17 H117  H2'17 H117  H217 H17  H217 H117  H217
; EEG-Umlage Arbei dtze in itsplatze in
strompreis’! preis in ct/kWh er i i
Abweichung vom europaischen Energien Industrien
Durchschnitt, in Prozent Anzahl der Arbeitsplatze
Startwert 255 85 1.2 322.100 1.593.808
Zielwert 2020 255 85 35 322.100 1.593.808
Aktueller Wert 50,1 46,6 134 14,8 6,9 6,8 330.000 330.000 1.645.875 1.671.868
Aktuelles Ziel 255 85 35 322.100 1.593.808
Max. Abweichung 51,0 17,0 7,0 0 1.271.708

il Haust

0% = 51,0%, 100% = 25,5%, aktueller Wert von 46,6 % = (46,6-51,0)/(25,5-51,0) = 17,2%

Wirtschaftlichkeit, Wertung H1 2017 und H2 2017

unverdandert hohem Niveau. Wahrend 2017
der CO.e-Anteil des Stromsektors erneut
leicht zuriickging, stiegen die Emissionen
in der Industrie sowie im Wéarme- und Ver-
kehrssektor. Urspriinglich wurde eine Re-
duktion von 40 % bis 2020 angestrebt, was
einem CO.e-AusstoB von 750 Mt pro Jahr ent-
spricht. Um dieses Ziel noch zu erreichen,
missten die Emissionen wéahrend der kom-
menden drei Jahre noch um insgesamt rund
150 Mt reduziert werden. Zum Vergleich: In

Zielerreichung der Indikatoren, in Prozent

Summe entsprachen diese Einsparungen den
gesamten CO-Emissionen der Stromerzeu-
gung aus Braunkohle im Jahr 2017, ndmlich
rund 150 Mt, oder des gesamten Verkehrssek-
tors mit rund 166 Mt in 2016. Die Zielerrei-
chung des Indikators liegt jetzt bei 45 % und
bleibt somit weiterhin ,unrealistisch®.
Primdrenergieverbrauch  leicht erhoht:
Der temperaturbereinigte Primarenergiever-
brauch lag 2016 bei 13,471 PJ. Dies stellt
einen Anstieg um 0,6 % im Vergleich zum

EE
korridor 100% |

112 11
Leichter
Anpas- 70 70
sungsbedarf 55

49
14 41

Deutlicher 0%
Handlungs-
bedarf

H117 H2'17 H117  H2'17 H1"17  H2"7 H117  H2M17 H117  H2"17

Ausfall Strom- Kosten Netz- Gesicherte Ausbau Trans- Interkonnektor-

versorgung eingriffe! Reservemarge portnetze? kapazitit

in Min./Jahr in €MWh in Prozent in km in Prozent
Startwert 17 1,0 5,0 279
Zielwert 2020 17 1,0 13 3.582 10
Aktueller Wert 12,7 12,8 73 13,1 4,2 43 816 879 7 7
Aktuelles Ziel 17 1,0 1,0 13 1.378 1.726 10 10
Max. Abweichung 53 15,1 0 279 0

[Kosten fur EinsMan, un

1 n g paten, , und
0% = 15,07 €MWh, 100% = 1 €MWh, aktueller Wert von 13,1 €MWh = (13,11-15,07)/(1-15,07) = 13,9%

2 Der Indikator beriicksichtig Vorhaben entsprechend dem EnLAG und dem BBPIG

pro erzeugter MWh aus fluktuierenden Erneuerbaren (Wind und Solar PV)]

Versorgungssicherheit, Wertung H1 2017 und H2 2017
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Vorjahr dar. Da der Zielwert fiir 2016 bei nur
12,408 PJ lag, fallt die Zielerreichung auf nun-
mehr 44 %. Fiir das Jahr 2017 ist, analog zu
Stromverbrauch und CO.e-AusstoB, ein weite-
rer leichter Anstieg zu erwarten.

Stromverbrauch erneut gestiegen: Der
Stromverbrauch in Deutschland ist 2017 von
593 auf 600 TWh gestiegen. Haupttreiber sind
neben Witterungseinfliissen das Wirtschafts-
und Bevolkerungswachstum. Der aktuelle,
von der AG Energiebilanzen geschitzte Wert
iberschreitet die derzeitige Zielmarke von
569 TWh erheblich und ldsst das 2020er-Ziel
von 553 TWh in immer weitere Ferne riicken.
Der Indikator verschlechtert sich auf eine
Zielerreichung von nur noch 32 %.

Explodierende Kosten fiir Netzeingriffe:
Die Netzeingriffskosten, zu denen seit der letz-
ten Index-Verdffentlichung auch Redispatch-
MaBnahmen, Einspeisemanagement und die
Vorhaltung von Reservekraftwerken gezéhlt
werden, betrugen im ersten Quartal 2017
insgesamt 426,6 Mio. EUR - umgerechnet
13,11 € pro MWh erneuerbarer Erzeugung.
Das entspricht einer Steigerung gegeniiber
dem Vorjahreswert um fast 80 %. Der {iber-
durchschnittlich starke Anstieg erklart sich
allerdings auch saisonbedingt aus der traditi-
onell hohen Einspeisung der Windanlagen in
den ersten Monaten eines Jahres. Die Zieler-
reichung des Indikators sinkt damit auf nur
noch 14 %.

Ausbau der Transportnetze weiter ver-
zégert: Im dritten Quartal 2017 waren nach
den Ausbauplinen des EnLAG und des
BBPIG insgesamt 879 km fertig gestellt -
63 km mehr gegeniiber dem ersten Quartal.
Fiir beide Vorhaben zusammen liegt der Ziel-
wert 2020 bei 3.582 km. Da das Ausbautempo
2017 hinter dem Gesamtplan zuriickbleibt,
sinkt die Zielerreichung von 49 % auf 41 %.

Leichte Entspannung bei Haushalts-
strompreisen: Die Stromkostenentwicklung
fiir Haushalte hat sich im zweiten Halbjahr
2017 verbessert, aber nur relativ. Wahrend
die hiesigen Strompreise bei 30,8 ct/kWh auf
hohem Niveau unverandert blieben, stiegen
die Kosten in den europaischen Vergleichs-
landern um durchschnittlich 0,5 ct/kWh auf
21 ct/kWh. Der Strompreis in Deutschland
liegt damit zwar noch immer 46,6 % tiber dem
Durchschnitt, doch der Indikator verbessert
seine Zielerreichung von knapp 4 % auf 17 %.

Industriestrompreise leicht — gestiegen:
Wihrend in Europa die Preise im ersten
Halbjahr 2017 um 0,5 % sanken, stiegen sie
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in Deutschland um 0,7 % an. Das hiesige
Preisniveau von 9,72 ct/kWh liegt nun 14,8 %
iber dem europaischen Durchschnitt. Der In-
dikator verschlechtert seine Zielerreichung
von 42 % auf 26 %.

EEG-Umlage sinkt leicht: Auf die Erho-
hung im Jahr 2017 folgt nun eine Senkung
um 1,3 % auf 6,79 ct/kWh fiir das Jahr 2018.
Der Indikator bleibt damit in seiner Zieler-
reichung auf einem niedrigem Niveau von
6 %. Der Riickgang ist auf einen erwarteten
Anstieg der Stromborsenpreise sowie eine
positive Entwicklung des EEG-Kontos zurtick-
zuflihren. Mit einem signifikanten Riick-
gang der Umlage kann jedoch erst nach 2020
gerechnet werden.

Angesichts der weiterhin unbefriedigenden
Energiewendebilanz bei wichtigen Kern-
zielen wie dem CO--AusstoB stellt sich die
Frage, ob Deutschland im internationalen
Vergleich lernen kann, wie diese Ziele
schneller zu erreichen sind. Die Antwort
lautet grundsatzlich ja - vorausgesetzt,
man lenkt den Blick auf jene Lander, die
in Politik, Okonomie und Infrastruktur
mit Deutschland vergleichbar sind. Hierzu
zdhlen vor allem Ddnemark und GroBbri-
tannien. Aus den Vorbildern lassen sich -
unter Beriicksichtigung der spezifischen
deutschen Situation - zwei Handlungsemp-
fehlungen ableiten:
Deutschland sollte eine geeignete
Balance finden zwischen dem politisch ge-
wollten Kernkraftausstieg, einem moglichen
Kohleausstieg und dem Erreichen seiner
Energiewende-Ziele. Ein Kohleausstieg wiir-
de die deutsche CO-Bilanz fraglos aufbes-
sern, sich jedoch negativ auf die Wirtschaft-
lichkeit und, je nach Ausgestaltung, auch auf
die Versorgungssicherheit auswirken. Flan-
kierende MaBnahmen wie zum Beispiel die
Einflihrung von Kapazitdtszahlungen oder
-markten nach dem Vorbild GroBSbritanniens
konnten helfen, die Versorgungssicherheit
weiter zu gewahrleisten.

Deutschland muss seine Energiewende-
kosten in den Griff bekommen (siehe auch
et 3/2017, S. 25-29). Schon heute wird mit
einer weiteren Verteuerung in Hohe von 15
Mrd. € gerechnet, was sich inshesondere in
hohen Strompreisen niederschldagt. Haupt-

verantwortlich hierfiir ist der hohe Anteil an
Steuern und Umlagen fiir Privatkunden und
kleinere Industrieunternehmen: Mit 54 %
bzw. 45 % Abgaben auf den Strompreis ist
Deutschland Spitzenreiter in Europa. Die
hohen Energiekosten belasten nicht nur Ver-
braucher und Mittelstand, sondern erschwe-
ren auch die anstehende Sektorkopplung,
also die Elektrifizierung der Sektoren
Wirmeerzeugung und Verkehr. Eine Uber-
arbeitung des derzeitigen Systems - voraus-
sichtlich durch eine Umverteilung der Kos-
ten - sollte daher schon bald ganz oben auf
der politischen Agenda stehen.

Um beide Handlungsfelder effektiv anzu-
gehen, braucht Deutschland als Erstes ein
neues Zielbild fiir den Ubergang von einer
massiv kohleabhdngigen hin zu einer CO--
armeren und flexibleren Stromversorgung.
Die Transformation des Energiesystems
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kann nur gelingen mit klar formulierten,
langfristig angelegten Zielen und ebenso
konkreten wie konsequenten MaBnahmen
zu ihrer Umsetzung. Ein transparenter Fahr-
plan zur Zielerreichung schafft zudem Pla-
nungssicherheit und Handlungsorientierung
fiir Industrie und Verbraucher, Versorger und
Investoren. Die neue Legislaturperiode bietet
jetzt die Chance, die Weichen neu zu stellen,
damit Deutschland wieder zum Vorbild fiir
die Energiewende-Initiativen der Welt werden
kann.

Dr. T. Vahlenkamp, Senior Partner, McKin-
sey & Company, Diisseldorf; Dr. I. Ritzen-
hofen, Engagement Manager, McKinsey &
Company, Koln; G. Gersema, Engagement
Manager, McKinsey & Company, Berlin;
J. Kropeit, Senior Research Analyst, McKin-
sey & Company, Diisseldorf
thomas_vahlenkamp@mckinsey.com

Der Energiewende-Index bietet alle sechs Monate einen Uberblick iiber den Status der
Energiewende in Deutschland. Reaktionen und Riickmeldungen seitens der Leser sind
ausdriicklich erwiinscht und werden bei der Aktualisierung des Index beriicksichtigt,
sofern es sich um offentlich zugéngliche Daten und Fakten handelt. Auf der Website von
McKinsey besteht die Moglichkeit, den Autoren Feedback zum Thema Energiewende zu
geben: www.mckinsey.de/energiewendeindex
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Energy Transition Index: 114 Lander im Energiewende-Check

Der Energy Transition Index (ETI) wurde 2017 von McKinsey in Zusam-
menarbeit mit dem Weltwirtschaftsforum zum ersten Mal fiir 114 Lander
erhoben und Ende Januar 2018 in Davos vorgestellt. Ahnlich dem Ener-
giewende-Index Deutschland misst er anhand zahlreicher Indikatoren
den jeweiligen Status der Energiewende (,,System Performance®) sowie
die politischen, 6konomischen und gesellschaftlichen Ausgangsbedin-
gungen fir eine erfolgreiche Umsetzung (,,Transition Readiness®).

In der Kategorie ,,System Performance® wird die aktuelle Energiewende-
Bilanz einzelner Lander innerhalb des Zieldreiecks Klimaschutz, Wirt-
schaftlichkeit und Versorgungssicherheit anhand von 17 Indikatoren
ermittelt. Unter anderem stiitzen sich die Analysen auf die folgenden
Kennzahlen:

= Umwelt und Nachhaltigkeit: Luftqualitat (gemessen an Feinstaubemis-
sionen mit PartikelgréBe 2,5 PM), Energieintensitat, CO-AusstoB, CO--
Emissionen pro Kopf

= Wirtschaftliche Entwicklung und Wachstum: Erschwingliche Haushalts-
strompreise, wettbewerbsfahige Industriestrompreise, Subventionierung
fossiler Energietrager, Kosten durch externe Effekte (z.B. Emissionen),
Beitrag des Energiesektors zum Bruttosozialprodukt

= \ersorgungssicherheit und Zugang zu Energie: Zugang zu Energie, Un-
abhangigkeit und Diversitat der Energieversorgung, Qualitat der Strom-
versorgung.
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In der Kategorie ,Transition Readiness“ wird anhand von insgesamt 23
Indikatoren berechnet, welche 6konomischen, staatlichen, infrastruktu-
rellen und gesellschaftlichen Rahmenbedingungen fiir die Energiewende
eines Landes bestehen. Basis der Berechnungen bilden unter anderem
die folgenden Kennzahlen:

= Kapital und Investitionen: Investitionsklima, Kreditverfiigharkeit, Inves-
titionen in die Energiewende

= Regulierung und politischer Einsatz: Bereitschaft und Fortschritt zur
Erreichung der internationalen Klimaziele, langfristig ausgerichtete Ener-
giepolitik, Regeln zur Energieeffizienz, Rahmenbedingungen fiir erneuer-
bare Energien, Plane zur Starkung des Zugangs zu Energie

= [nstitutionelle Stabilitdt: Transparenz, Rechtsstaatlichkeit, Kreditwiir-
digkeit des Landes

= Infrastruktur und Marktumfeld: Transportinfrastruktur und Logistik,
Verfligbarkeit von Technologie, Innovationsbereitschaft

* Beschéftigung: Arbeitsplatze in emissionsarmen Sektoren, Qualifikati-
on der Arbeitnehmer

o Struktur des Energiesystems: Energieverbrauch pro Kopf, Strommix und
Flexibilitdt, Umfang der fossilen Energietrégerreserven.

Die Analyseresultate der einzelnen Léander miinden in ein globales Ran-
king zum Stand der Energiewende in der Welt. Damit ermdglicht der ETI
erstmals einen direkten Vergleich der Leistungs- und Zukunftsfahigkeit
von nationalen Energiesystemen.
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